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积极追求胜诉，既是客户对律师的法律服务要求，也是律师追求的执业目标之一。但“胜败乃兵家常事”，有时候虽然律师倾
尽全力，最终的诉讼结果都不一定会尽如人意。下面这则案例，是笔者代理的一起追偿权纠纷案例，之所以说这是一起“一
波三折的诉讼”，是因为这个案件的胜诉经过了“一审胜诉、二审败诉、再审败诉、抗诉胜诉”的曲折诉讼过程。期间，律师为
了客户能够胜诉绞尽脑汁，穷尽了诉讼手段。也正是因为诉讼过程一波三折，极其不易，也才让笔者胜诉后感慨万千，进而

引发了粗浅的思考，现分享给大家。

一、案件基本情况

1、借款合同之诉的诉讼与执行

某电器公司与某银行签订《借款合同》向银行借款，后某电器公司未能按时还款，银行向法院提起借款合同诉讼，法院判决

某电器公司向银行偿还借款本息。判决生效后，某电器公司未履行判决，该案件进入执行程序。后因某电器公司没有财产可

供执行，法院裁定终结本次执行。

2、发现财产线索，银行提起代位权诉讼，一审银行胜诉。

在借款案件执行过程中，银行发现某电器公司对某房地产公司有到期债权，但某电器公司迟迟不向某房地产公司提起诉讼主

张权利。为了实现银行债权，于是银行向法院提起代位权诉讼，请求法院判令某房地产公司将拖欠某电器公司施工合同项下

的工程款支付给银行。法院审理后认为银行提供的证据能够证实银行对某电器公司享有到期债权、某电器公司对某房地产公

司享有到期债权且某电器公司没有通过仲裁或诉讼的方式主张其到期债权，某电器公司怠于行使到期债权，对银行造成损

害，银行代位提起诉讼，符合法律规定。法院判决某房地产公司给付银行工程款（简称“一审判决”），银行代位权诉讼一审
胜诉。

3、对方不服上诉，二审银行败诉。银行不服，提起再审，再审后银行仍然败诉，一败再败，银行诉讼信心连续受

挫。

一审判决后，某房地产公司不服，提起上诉。二审法院认为债权人提起代位权诉讼，应以主债权和次债权的成立为条件。

而“债权成立”不仅指债权的内容不违反法律、法规的规定，而且要求债权的数额亦应当确定。本案中，银行主张依据某电器
公司对某房地产公司签订的A、B座合同，某电器公司对某房地产公司享有工程款。但该债权数额并未得到某房地产公司的
认可，也未经人民法院判决或者仲裁机构加以确认。且通过现有证据及调查情况来看，双方之间除签订A、B座合同，还签
订了另一楼座C座合同，而双方均认可C座合同未进行决算，双方对两份合同的履行情况及欠付款等存在争议，即某电器公
司与某房地产公司之间的债权债务关系并不明确，在此情形下，银行起诉代位权纠纷，不符合代位权诉讼的条件，故二审法

院判决撤销一审判决，驳回银行的诉讼请求。

银行在二审败诉的情况下，委托我们申请再审。我们研究案情后，认为二审法院对代位权的认定、法律适用是错误的，提起

再审有希望获得改判。于是，我们接受银行委托向法院提起再审。但再审法院立案审查后认为银行的起诉不符合代位权的诉

讼条件，裁定驳回了银行的再审申请（此即再审法院的第一次裁判结果，再审法院驳回再审的理由同二审法院的理由。此再

审法院与检察抗诉后的再审法院虽均系同一法院，但两次审理的合议庭成员不同，两次审理结果不同）。

至此，银行二审和再审接连败诉，银行和我们的诉讼信心都受到了严重打击。

4、坚持抗诉，百折不挠，最终银行胜诉。

再审败诉后，我们仍然认为二审法院和再审法院的判决、裁定是错误的。但银行在经历两次败诉后，对是不是坚持诉讼维权

信心不足。为此，我们向银行详细阐明了我们的法律意见及检索到的胜诉案例，坚定了银行的信心，并依法向检察院申请抗

诉。检察院审查后，认为我们的抗诉申请具有事实和法律依据，于是检察院向再审法院正式提起了抗诉。

再审法院认为本案再审争议焦点问题是银行能否向某房地产公司主张债权人代位权。《最高人民法院关于适用<中华人民共
和国合同法>若干问题的解释（一）》第十一条规定债权人提起代位权诉讼条件,《最高人民法院关于适用中华人民共和国民



事诉讼法的解释》第九十条规定，当事人对自己提出的诉讼请求所依据的事实或者反驳对方诉讼请求所依据的事实，应当提

供证据加以证据，但法律另有规定的除外。本院再审认为，二审判决以某房地产公司与某电器公司双方对两份合同的履行情

况及欠付款等存在争议为由认定某房地产公司与某电器公司间的债权债务关系不明确，银行起诉代位权纠纷不符合代位权诉

讼的条件，认定事实有误、法律适用不当，本院予以纠正。检察机关的抗诉理由及银行的诉讼请求成立，本院予以支持。

一波三折之后，终于在2021年12月，我们迎来了再审法院判决撤销二审民事判决，维持一审民事判决！至此，我们全面胜
诉，这个胜诉实在来之不易！

二、关于代位权诉讼

1、法律依据

《中华人民共和国合同法》第七十三条规定，“因债务人怠于行使其到期债权，对债权人造成损害的，债权人可以向人民法
院请求以自己的名义代位行使债务人的债权，但该债权专属于债务人自身的除外。”。

《最高人民法院关于适用<中华人民共和国合同法>若干问题的解释（一）》第十一条规定：“债权人依照合同法第七十三条
的规定提起代位权诉讼，应当符合下列条件：（一）债权人对债务人的债权合法；（二）债务人怠于行使其到期债权，对债

权人造成损害；（三）债务人的债权已到期；（四）债务人的债权不是专属债务人自身的债权。”。

2、争议焦点与判决结果

本案一审、二审及再审的争议焦点问题都是银行的起诉是否符合代位权法定条件。

根据前述法律规定，对该问题我们检索了大量的裁决案例，从最高院至地方高院，我们全面、认真地研究了代位权诉讼的法

律条文及其背后的法理。在此基础上，我们向法院提交了相关证据，包括借款合同的生效判决及执行法律文书、某房地产公

司与某电器有限公司签订的安装施工合同及对账单，证明了银行对某电器公司享有到期债权、某电器公司对某房地产公司享

有到期债权及数额，某电器公司没有通过诉讼或仲裁方式向某房地产公司主张其到期债权，怠于行使其到期债权，对银行造

成损害，银行对某房地产公司的起诉符合法定代位权条件的事实。

通过向法院充分举证和向检察院充分阐述和分析代位权的法理基础和法律适用，我们最终说服检察院向法院提起抗诉，最终

再审法院支持了银行的代位权诉求，我们的抗诉申请获得了成功！

三、诉讼思考

这个案件，是律师穷尽诉讼救济手段，全力维护当事人诉讼利益的典型案例。本案胜诉之后，也引发了我的几点诉讼思考，

主要是：

1、律师接手案件后，不管代理案件之前的诉讼结果如何（一般是败诉），律师接手后都应当把案件事实吃透、摸清；全
面、认真的研究法律条文及背后法理，对最高院及地方高院类案诉讼和参考案例全面整理研究；一旦制定法律解决方案后，

只要认为是正确的，就要坚定诉讼信心，经受住败诉的诉讼考验，方可能最终胜诉。

2、在执行案件中，如果债务人本身没有财产可供执行，但又能发现债务人有其他财产线索，比如债务人对第三人享有到期
债权，那么适时提起代位权诉讼来实现债权人的债权不失为一种有效的债权实现手段，本案即是通过代位权诉讼实现银行债

权的成功案例。

3、充分利用检察院对民事诉讼的法律监督权，通过向检察院申请抗诉的路径来维护当事人的合法权益，是一种非常有效的
权利救济手段，本案再审的胜诉即证实了这一点。我国《民事诉讼法》第十四条规定，“人民检察院有权对民事诉讼实行法
律监督”，律师应当充分认识到这一条法律规定的份量和意义。在依靠自身力量不足以维护当事人权益的情况下，要充分利
用国家机关检察院的力量，以此最大限度地维护当事人的合法权益；

4、没有律师是常胜将军，诉讼败诉风险在所难免。但身为律师，维护客户最大利益，律师都应当积极追求胜诉。只要认为
是对的，律师就要穷尽一切诉讼手段坚持到底，不能轻易放弃对胜诉的追求和努力。尤其在诉讼低谷时，律师坚持追求胜

诉，不放弃胜诉希望，是我们在代理这个案件时的深切感受。

败诉后不失望、不绝望，在绝望中寻找希望。正如休尼特所言，“正义也许会迟到，但绝不会缺席。”以此结语。
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