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人工智能是一个快速发展的技术族，能够为各行各业和社会活动带来广泛的经济、环境和社会效益，但同时也会存在巨大的

社会风险；随着通用人工智能技术在过去几年的快速发展，人类已经正式进入了第四次工业革命时代即人工智能时代。

2024年3月13日，欧盟议会以523票赞成、46票反对和49票弃权审议通过了《人工智能法》，该法案是人类历史上第一部关

于人工智能的正式立法（还需得到欧盟理事会的正式批准才能生效），该法案全文13篇113条，主要内容包括人工智能系统

在欧盟的市场投放、提供服务和加以使用时的统一规则、禁止的人工智能实践、高风险人工智能系统适用规则、特定人工智

能系统提供者和部署者的透明度义务、通用人工智能模型投放市场的统一规则、支持创新的措施（重点是小微企业，包括初

创企业）、欧盟人工智能的监管机构、欧盟高风险人工智能系统数据库、后市场监测、信息共享、市场监督规则、处罚、法

案生效时间和适用范围等；欧盟《人工智能法》作为人类历史上第一部关于人工智能的立法，既对我国的人工智能立法具有

重要的借鉴和参考价值，也会对我国人工智能企业在欧盟的运行和产品投放产生重要影响；本系列文章对欧盟《人工智能

法》的主要规则进行简要介绍，以其对人工智能企业合规有所裨益。本文主要介绍该法案的第一部分总则和第二部分 禁止

的人工智能实践。

一、欧盟《人工智能法》的立法目的、立法原则及适用范围、定义

1、《人工智能法》的立法目的：为改善内部市场运作，促进以人为本、值得信赖的人工智能应用，同时确保对健康、安

全和《宪章》规定的基本权利，包括民主、法治和环境保护，使其免受联盟内人工智能系统的有害影响，并支持创新。

2、《人工智能法》的立法原则：《人工智能法》对欧盟独立人工智能高级别专家组2019年制定的《值得信赖的人工智能

的伦理准则》中确定的七项不具约束力的伦理原则进行了重申，这些原则贯穿在整部《人工智能法》的各个方面，这七项原

则包括：人类的主体和监督；技术稳健性和安全性；隐私和数据治理；透明度；多样性、非歧视和公平；社会和环境福祉；

问责制；这七项原则的具体内容如下：

人类的主体和监督意味着人工智能系统的开发和使用时为人服务的工具，尊重人的尊严和个人自主权，其运行方式可由人类

进行适当控制和监督；

技术稳健性和安全性是指开发和使用人工智能系统的方式应能在出现问题是保持稳健，并能抵御试图改变人工智能系统使用

或性能的行为；

隐私和数据管理是指人工智能系统的开发和使用符合现有的隐私和数据保护规则，同时处理的数据在质量和完整性方面符合

高标准；

透明度是指人工智能系统的开发和使用方式应允许适当的可追溯性和可解释性，同时让人类意识到他们与人工智能系统进行

了交流或者互动，并适当告知部署者该人工智能系统的能力和局限性，以及受影响者的权利；

多样性、非歧视和公平性是指人工智能系统的开发和使用方式应包括不同的参与者，并促进平等获取、性别平等和文化多样

性；



社会和环境福祉是指以可持续和环保的方式开发和使用人工智能，并使全人类受益，同时监测和评估对个人、社会和民主的

长期影响。

3、《人工智能法》的适用范围

该法案适用于（1）在欧盟境内将人工智能系统投放市场或者提供服务或将通用人工智能模型投放市场的提供者，无论这些

提供者是设立于还是位于欧盟境内或第三国；（2）在欧盟内设立场所或者位于欧盟内的人工智能系统部署者；（3）场所位

于第三国或者位于第三国的人工智能系统提供者和部署者，其系统生产的产出用于欧盟；（4）人工智能系统的进口者和分

销者；（5）产品制造商以自己的名称或商标将人工智能系统与其产品一起投放市场或提供服务；（6）未在欧盟境内设立场

所的提供者的授权代表；（7）位于欧盟内的受影响者。

4、对《人工智能法》涉及如人工智能系统、人工智能提供者、部署者、经营者、生物数据、生物识别、生物验证、

生物分类系统、  远程生物识别系统、 “实时 ”远程生物识别系统、情绪识别系统、真实世界测试计划、沙盒计划、人

工智能监管沙盒、人工智能素养、真实世界条件下的测试、通用人工智能系统、浮点运算等主要概念进行了定义。

人工智能系统：人工智能系统是一种基于机器的系统，设计为以不同程度的自主性运行，在部署后可能表现出适应性，并且

为了明确或隐含的目标，从其接受的输入中推断出如何声称可能影响物理环境的输出，如预测、内容、建议或决定。这一关

于人工智能的定义明确了人工智能系统区别于传统的软件系统或编程方法（其仅仅是根据自然人定义的规则自动执行操作的

系统）人工智能系统的一个主要特点是具有推理能力，这种推理指获得输出的过程，如预测、内容、建议或决策，也指代人

工智能系统从输入/数据中推导出模型和或算法的能力，同时人工智能系统还可以影响物理环境和虚拟环境；人工智能系统

在设计时具有不同程度的自主性，这意味着它们的行动在一定程度上独立于人类的参与，并具有在没有人类参与的情况下运

行的能力；人工智能系统在部署后可能表现出的适应性是指自主学习的能力，允许系统在使用过程中发生变化。

远程生物识别系统：系指一种人工智能系统，其目的是在没有自然人主动参与的情况下，通常通过将一个人的生物数据与参

考数据库中的生物识别数据进行比较，远距离识别自然人的身份。

“实时”远程生物识别系统：是指一种远程生物鉴别系统，在该系统重，生物数据的采集、比较、识别都是在没有明显延迟的

情况下进行的，这不仅包括即时识别，还包括有限的短暂延迟，以避免规避本法案。

情感识别系统：根据自然人的生物数据识别或推断出其情感或意图的人工智能系统。

沙盒计划：参与提供者与主管机关之间商定的文件，其中描述了在沙盒内开展活动的目标、条件、时间框架、方法和要求。

人工智能监管沙盒：是指由主管机关建立一个具体和受控的框架，为人工智能系统的提供者或潜在提供者提供在监管监督下

根据沙盒计划在有限的时间内开发、培训、验证和测试创新人工智能系统的可能性。

二、禁止的人工智能实践及例外

人工智能除许多有益用途外，该技术也可能遭到滥用，并为操纵、剥削他人、社会控制、商业欺诈提供了新颖而强大的工

具；下列人工智能技术属于欧盟《人工智能法》明确禁止的人工智能实践：

1、采用欺骗或操纵技术，扭曲人或一群人行为的人工智能实践。

该人工智能技术可被用来劝说人们做出他们不想从事的行为，或通过诱导其做出决定来对其加以欺骗，从而颠覆和损害他们

的自主、决策和自由选择；如这类人工智能采用潜意识成分，例如人们无法感知的音频、视屏、图像刺激，这些刺激超出了

人的感知范围，或者采用其它操纵或欺骗技术，以人们无法意识到的方式颠覆或损害人的自主、决策或自由选择，或者即使

意识到了，人们仍然被欺骗，或者无法控制或抵制。



例外情况为对操纵性和剥削性实践的禁止不应影响医疗方面的合法实践，如精神疾病的心理治疗或身体康复，如果这些实践

是根据适用的法律和医疗标准进行的，例如得到个人或其法定代表人的明确同意；此外，符合适用法律的常见的合法商业行

为，如广告领域的行为，本身不应该被视为构成有害的人工智能操纵行为。

2、利用特定个人或特定人群因其年龄、残疾或特定社会或经济状况而具有的任何弱点，扭曲特定人或该群体的人工

智能实践。

此类人工智能系统被投放市场、提供服务或加以使用，其目的或效果是实质性的扭曲人的行为，并对该人或其他个人或群体

（如生活在极端贫困中的人、少数民族或宗教少数群体）造成或者有合理可能性的造成重大伤害，包括可能长期累积的危

害，因此应予禁止。即使人工智能的提供者或部署者可能无法合理的预见和缓解这些因素，即无法推定有扭曲行为的意图，

只要这种伤害是由人工智能操纵或者剥削行为造成的，都应该予以禁止。

3、禁止基于自然人的生物数据，如个人的面部和指纹，来推断个人的政治观点、工会成员身份、宗教或哲学信仰、

种族、性生活或性取向的生物分类系统。

这项禁令不包括根据生物数据对按照欧盟或国家法律获取的生物数据集进行合法标记、过滤或分类，例如根据头发颜色或眼

睛颜色对图像进行分类，这可以被用于执法领域。

4、禁止由公共或私人行为者为自然人提供社会评分的人工智能系统。

这类人工智能系统可能导致歧视性结果和排斥特定群体，这类人工智能系统可能会侵犯尊严和不受歧视的权利以及平等和公

正的价值观。这类系统根据与自然人在多种场景中的社会行为有关的多个数据点或者已知、推断或预测的特定时期的个人或

个性特征，对自然人或其群体进行评估或分类。此类人工智能系统中获得的社会评分可能会导致自然人或整个群体在社会环

境中受到有害或不利的待遇，而这些环境与最初生成或收集数据的场景无关，或者导致与其社会行为的严重程度不成比例或

不合理的不利待遇。

5、禁止对自然人进行风险评估，以评估其犯罪的风险，禁止根据对自然人的画像或对其个性特征和特点的评估来预

测实际或潜在刑事犯罪的发生的人工智能系统。

根据无罪推定原则，禁止对自然人进行风险评估，以评估其犯罪的风险，禁止根据对自然人的画像或对其个性特征和特点的

评估来预测实际或潜在刑事犯罪的发生；这一禁止不涉及并非基于个人画像或者个性特征或特点的风险分析，如使用风险分

析工具麻醉品或非法货物本地化的可能性，使用风险分析的人工智能系统根据可疑交易评估企业的金融欺诈风险。

6、禁止无差别抓取面部图像的人工智能系统。

禁止人工智能系统通过从互联网或闭路电视录像中无针对性的获取面部图像来创建或扩大面部识别数据库，因为这种实践会

增加大规模监控的感觉，并可能导致严重侵犯包括隐私权在内的基本权利。

7、禁止情绪推测或识别的人工智能系统。

禁止将旨在用于检测个人在工作场所和教育相关情况下的情绪状态的人工智能系统投放市场、提供服务或使用。在不同的文

化和不同的情境下，甚至在同一个人身上，情绪的表达都有很大差异，这类系统的主要缺点包括可靠性有限、缺乏特异性和

通用性有限，其适用结果可能导致歧视性的结果，并可能侵犯相关人员的权利和自由，可能导致特定自然人或整个自然人群

体受到后海或不利的待遇。



这一禁令不包括用于医疗治疗的人工智能系统。

8、禁止为执法目的而使用人工智能系统在公共场所对自然人进行 “实时 ”远程生物识别的人工智能系统。

这类人工智能系统会对个人的自由和权利具有特别的侵扰性，因为这类系统可能会影响大部分人的私生活，使人产生始终受

到监视的感觉；用于对自然人进行远程生物识别的人工智能系统在技术上的不准确性可能会导致存在偏差的结果并产生歧视

性的影响，在涉及年龄、民族、种族、性别或残疾时，尤为重要；同时，使用这种“实时”运行的系统，其影响具备即时性，

进一步检查或纠正的机会有限。因此，应该禁止为执法目的而使用这些系统，除非在详尽列出和严格界定的情况下，使用这

些系统对实现重大公共利益时严格必要的，其重要性压过了风险。这些情况包括：寻找特定犯罪受害者，包括失踪人员；自

然人的生命或身安全受到特定的威胁或者受到恐怖袭击；确定本条例附件所列刑事犯罪的犯罪人或嫌疑人的位置或身份，条

件是这些刑事犯罪在有关成员国应受到监禁判决或拘留的惩罚，惩罚的期限至少为四年。

例外为执法、边境管制、移民或庇护机关能够根据欧盟或成员国法律使用信息系统来识别在身份检查期间拒绝被识别或无法

说明或证明其身份的人，而无需根据本条例事先获得授权。同时，在公共场所为执法目的使用“实时”远程生物识别系统，每

次使用应得到司法机关或其决定对成员国具有约束力的独立行政机关的明确和具体授权。同时只有在只有当执法机关完成了

基本权利影响评估，并在本条例规定的数据库中登记了该系统，才能授权在公众可进入的空间使用实时远程生物识别系统，

同时该远程生物识别系统智能部署用于确认具体目标个人的身份，并应仅限于在实践、地理和个人范围方面绝对必要情况，

尤其考虑到有关的威胁、受害者或犯罪者证据或迹象。
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